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Раздел I. Исковое производство

I. Споры, возникающие из пенсионных правоотношений
1. Суд необоснованно включил периоды работы истца после 01 января 2001 года в специальный педагогический стаж, поскольку на эту дату его стаж работы, дающей право на назначение досрочной пенсии, составил менее 16 лет 8 месяцев.
К. обратился в суд с иском к пенсионному органу о включении периодов работы в специальный трудовой стаж, признании права на назначение досрочной пенсии в связи с осуществлением педагогической деятельности. В обоснование иска К. указал, что 23 мая 2014 года он обратился в пенсионный орган с заявлением о назначении досрочной трудовой пенсии по старости в связи с осуществлением педагогической деятельности. В назначении досрочной пенсии ему было отказано в связи с отсутствием необходимого 25-летнего педагогического стажа. При этом ответчиком необоснованно не приняты к зачету периоды его работы с 29 декабря 1987 года по 31 января 1991 года в Сысертском райсовете ВДФСО тренером-преподавателем; с 01 февраля 1991 года по 01 марта 1993 года в СДЮШОР Облсовета ВДФСО профсоюзов тренером-преподавателем; с 01 марта 1993 года по 01 апреля 1997 года в Свердловской областной школе спортивного мастерства Облспорткомитета ДЮСШ по лыжным гонкам г. Сысерти тренером-преподавателем; с 01 апреля 1997 года по 28 декабря 1999 года в Комитете по физической культуре, спорту и туризму Правительства Свердловской области тренером-преподавателем; с 29 декабря 1999 года по 16 июня 2000 года в Министерстве по физической культуре, спорту и туризму Свердловской области тренером-преподавателем; с 16 июня 2000 года по 28 февраля 2007 года в Министерстве по физической культуре, спорту и туризму Свердловской области тренером-преподавателем; с 01 марта 2007 года по 23 мая 2014 года в Областном государственном учреждении дополнительного образования детей (ОГУ ДОД) «ДЮСШ по лыжному спорту» тренером-преподавателем. Просил включить указанные периоды, а также период службы в рядах Советской Армии с 03 мая 1983 года по 07 мая 1985 года в специальный педагогический стаж и назначить пенсию с момента обращения в пенсионный орган.   
Решением суда исковые требования удовлетворены. 
Суд апелляционной инстанции отменил решение по следующим основаниям.
В соответствии с подп. 19 п. 1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Российской Федерации) трудовая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного ст. 7 данного Федерального закона, лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, независимо от их возраста.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781 утверждены Список должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, в соответствии с подп. 19 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (далее – Список № 781) и Правила исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, в соответствии с подп. 19 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» (далее – Правила № 781).
Согласно Списку № 781 работа в детских образовательных учреждениях всех наименований засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, в соответствии с подп. 19 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».
Суд первой инстанции принял к зачету в специальный стаж оспариваемые периоды работы истца с декабря 1987 года по май 2014 года, а также период службы в армии и пришел к выводу о наличии у него стажа работы, необходимого для назначения досрочной трудовой пенсии в связи с осуществлением педагогической деятельности. 

Такой вывод не соответствует требованиям закона.

В соответствии с п. 12 Правил № 781 работа в должностях, указанных в п. 2 раздела «Наименование должностей» Списка № 781, в учреждениях, указанных в п. 2 раздела «Наименование учреждений» Списка № 781, за периоды начиная с 01 января 2001 года засчитывается в стаж работы при наличии одновременно следующих условий: на 01 января 2001 года у лица имеется стаж работы в должностях в учреждениях, указанных в Списке № 781, продолжительностью не менее 16 лет 8 месяцев; у лица имеется факт работы (независимо от ее продолжительности) в период с 01 ноября 1999 года по 31 декабря 2000 года в должностях в учреждениях, указанных в п. 2 раздела «Наименование должностей» и в п. 2 раздела «Наименование учреждений» Списка № 781.

В п. 2 раздела «Наименование учреждений» и п. 2 раздела «Наименование должностей» Списка № 781 предусмотрены такие учреждения, как детско-юношеские спортивные школы всех наименований, и должность тренер-преподаватель. 
Аналогичные положения содержались и в системе ранее действовавшего пенсионного регулирования.  

На основании указанных норм закона периоды работы истца после 01 января 2001 года могли быть зачтены в его специальный стаж только при  наличии у него на эту дату стажа работы в должностях, указанных в Списке № 781, продолжительностью не менее 16 лет 8 месяцев. 
С учетом включения спорных периодов работы истца до 01 января 2001 года в педагогический стаж по состоянию на указанную дату его стаж работы по специальности составляет только 14 лет 5 месяцев 1 день, что свидетельствует об отсутствии правовых оснований для включения периодов работы истца после 01 января 2001 года в специальный стаж педагогической деятельности.

 В период службы истца по призыву с 1983 года по 1985 год действовало Положение о порядке исчисления стажа для назначения пенсий за выслугу лет работникам просвещения и здравоохранения, утвержденное Постановлением Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 года № 1397, п. 1 которого предусматривалось, что учителям, врачам и другим работникам просвещения и здравоохранения в стаж работы по специальности, кроме работы в учреждениях, организациях и должностях, работа в которых дает право на пенсию за выслугу лет, засчитывается служба в составе Вооруженных Сил СССР. В силу п. 4 указанного Положения служба в армии засчитывалась в стаж работы по специальности при условии, если не менее 2/3 стажа, требуемого для назначения пенсии в соответствии с этим Положением, приходилось на работу в учреждениях, организациях и должностях, работа в которых давала работникам просвещения право на льготную пенсию.

Поскольку на 01 января 2001 года истцом было выработано менее 2/3 педагогического стажа, требуемого для назначения досрочной трудовой пенсии, не имелось оснований и для включения в специальный стаж периода службы в армии с мая 1983 года по май 1985 года.

Решением суда апелляционной инстанции в удовлетворении исковых требований К. отказано.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 07 июля 2015 года по делу № 33-9932/2015

2. Право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости предоставляется лицам, осуществлявшим лечебную деятельность в учреждениях либо в структурных подразделениях организаций, указанных в п. 6 Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781, к которым общество с ограниченной ответственностью не относится.
Н. обратилась в суд с иском к пенсионному органу о включении периодов работы в специальный трудовой стаж, признании права на назначение досрочной трудовой пенсии по старости в связи с осуществлением медицинской деятельности. В обоснование иска Н. указала, что 28 октября 2014 года она обратилась в пенсионный орган с заявлением о назначении досрочной трудовой пенсии по старости в связи с осуществлением лечебной деятельности. В назначении пенсии ей было отказано ввиду отсутствия необходимого 30-летнего стажа лечебной деятельности. Из льготного стажа ответчик необоснованно исключил период ее работы с 15 октября 1996 года по 28 октября 2014 года в обществе с ограниченной ответственностью «М» в должности медицинской сестры на том основании, что Списком должностей и учреждений, работа в которых засчитывается в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим лечебную и иную деятельность по охране здоровья населения в учреждениях здравоохранения, в соответствии с подп. 20 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781 (далее – Список № 781), предусмотрено осуществление медицинской деятельности в учреждениях здравоохранения. Просила включить данный период в специальный стаж и признать за ней право на назначение трудовой пенсии с даты обращения в пенсионный орган.
Решением суда исковые требования удовлетворены. 

Суд исходил из того, что право истца на получение пенсии не может быть поставлено в зависимость от организационно-правовой формы организации, в которой осуществлялась лечебная деятельность, вопрос о досрочном назначении пенсии должен решаться исходя из характера и специфики выполняемой работы по занимаемой должности, нагрузки, а также с учетом направления деятельности учреждения (организации).
Суд апелляционной инстанции отменил решение на основании следующего.

В соответствии с подп. 20 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» трудовая пенсия по старости  назначается ранее достижения установленного законом возраста лицам, осуществлявшим лечебную или иную деятельность по охране здоровья населения в учреждениях здравоохранения не менее 25 лет в сельской местности и поселках городского типа и не менее 30 лет в городах, сельской местности и поселках городского типа либо только в городах, независимо от их возраста.
С 01 ноября 1999 года вступил в законную силу Список должностей, работа в которых засчитывается в выслугу, дающую право на пенсию за выслугу лет в связи с лечебной и иной работой по охране здоровья населения, утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1999 года № 1066 (далее – Список). Пунктом 3 данного Постановления установлено, что в выслугу лет в связи с лечебной и иной работой по охране здоровья населения засчитываются периоды работы после 01 ноября 1999 года в соответствии со Списком и Правилами, утвержденными п. 1 этого Постановления, Правила могут применяться при исчислении указанной выслуги за периоды работы до 01 ноября 1999 года. Списком не предусмотрены такие организации, как общества с ограниченной ответственностью.

При изменении организационно-правовой формы учреждений, предусмотренных подп. 19 и 20 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», в случае сохранения в них прежнего характера профессиональной деятельности работников возможно установление тождественности должностей, работа в которых засчитывается в стаж для назначения досрочной трудовой пенсии по старости, тем должностям, которые установлены после такого изменения. 
Пункт 3 Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим лечебную и иную деятельность по охране здоровья населения в учреждениях здравоохранения, в соответствии с подп. 20 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781 (далее – Правила № 781), устанавливает, что в стаж работы засчитываются периоды работы в должностях и учреждениях, указанных в этом Списке.
Общества с ограниченной ответственностью, осуществляющие на основании лицензий медицинскую деятельность, в данных Списках и Правилах не указаны.
Согласно п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года № 30 «О практике рассмотрения судами дел, связанных с реализацией прав граждан на трудовые пенсии» при разрешении споров, возникших в связи с включением в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую или лечебную и иную деятельность по охране здоровья населения, периодов работы в организациях, не относящихся по своей организационно-правовой форме к учреждениям, судам следует иметь в виду, что в силу подп. 19 и 20 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической и лечебной деятельностью предоставляется исключительно работникам учреждений.
В п. 18 того же Постановления разъяснено, что, исходя из п. 6 Правил № 781, судам следует иметь в виду, что работа в должностях, указанных в Списке № 781, засчитывается в стаж работы, дающей право на указанную пенсию, если она осуществлялась не только в учреждениях, поименованных в данном Списке, и в их структурных подразделениях, но и в определенных структурных подразделениях, перечисленных в названном пункте Правил № 781, не поименованных в Списке № 781.
В соответствии с п. 6 Правил № 781 в стаж работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим лечебную или иную деятельность по охране здоровья населения в учреждениях здравоохранения, засчитывается на общих основаниях в порядке, предусмотренном данными Правилами, работа в должностях, указанных в Списке № 781, в клиниках и больницах высших медицинских образовательных учреждений, Военно-медицинской академии, военно-медицинских институтов и медицинских научных организаций; в центральной консультационно-диагностической поликлинике Военно-медицинской академии; в лечебно-профилактических структурных подразделениях территориальных медицинских объединений; в медико-санитарных частях, медицинских частях, амбулаториях, лазаретах, поликлиниках, поликлинических отделениях, кабинетах (рентгеновских подвижных и стоматологических подвижных), группах специализированной медицинской помощи (военного округа, флота), группах медицинского обеспечения, медицинской службе, медицинской группе, военно-медицинских службах, стационарах, санитарно-эпидемиологических лабораториях, санитарно-контрольных пунктах, медицинских ротах, врачебных здравпунктах, фельдшерских здравпунктах и фельдшерско-акушерских пунктах, медицинских пунктах, являющихся структурными подразделениями организаций (воинских частей).

Таким образом, лицу, обратившемуся за оформлением трудовой пенсии по старости по указанным основаниям, следует представить суду доказательства наличия необходимого стажа работы, связанной с осуществлением лечебной деятельности, в учреждении либо в структурном подразделении организации, не поименованной в Списке № 781, но перечисленной в п. 6 Правил № 781.
Истец Н. таких доказательств не представила.
Из материалов дела следует, что Н. в октябре 1996 года поступила на работу в индивидуальное частное предприятие «В», которое в 1998 году было преобразовано в ООО «М». Из Устава указанного общества следует, что оно является хозяйственным обществом, целями его деятельности являются насыщение рынка товарами и услугами, инновационное предпринимательство, получение прибыли и удовлетворение общественных потребностей от хозяйственной и коммерческой деятельности.
При указанных обстоятельствах период работы Н. с 15 октября 1996 года по 28 октября 2014 года в ООО «М» в качестве медицинской сестры не подлежал включению в специальный стаж. 
Поскольку на дату обращения Н. в пенсионный орган у нее не имелось необходимого специального стажа для назначения досрочной трудовой  пенсии по старости по основаниям подп. 20 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», решением суда апелляционной инстанции в удовлетворении исковых требований Н. отказано. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 16 июля 2015 года по делу № 33-10532/2015
3. Период обучения в педагогических учебных заведениях до 01 октября 1993 года засчитывается в специальный педагогический стаж лишь в том случае, если педагогическая деятельность предшествовала времени обучения и следовала за ним, при этом необходимо учитывать весь период обучения (с даты зачисления по дату отчисления), а не его отдельную часть.

Е. обратилась в суд с иском к пенсионному органу о включении периода обучения в педагогическом институте в стаж педагогической деятельности, признании права на досрочную страховую пенсию по старости. В обоснование заявленных требований Е. указала, что 16 января 2015 года она обратилась в пенсионный орган для назначения досрочной страховой пенсии по старости в связи с осуществлением педагогической деятельности в течение 25 лет. В назначении пенсии ей было отказано вследствие отсутствия требуемого стажа педагогической деятельности, поскольку из специального стажа ответчиком необоснованно был исключен период ее обучения в педагогическом институте с 10 октября 1989 года по 30 июня 1990 года. Е. просила включить указанный период в специальный стаж и назначить пенсию с момента обращения в пенсионный орган.
Решением суда исковые требования удовлетворены. 
Суд апелляционной инстанции отменил решение по следующим основаниям. 

В соответствии с п. 19 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» страховая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного ст. 8 данного Федерального закона, лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, независимо от их возраста.
Положениями подп. 19 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» также предусмотрено право на назначение трудовой пенсии по старости ранее достижения общеустановленного пенсионного возраста лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность  в учреждениях для детей, независимо от их возраста.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 29 января 2004 года № 2-П «По делу о проверке конституционности отдельных положений ст. 30 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» в связи с запросами групп депутатов Государственной Думы, а также Государственного Собрания (Ил Тумэн) Республики Саха (Якутия), Думы Чукотского автономного округа и жалобами ряда граждан», в отношении граждан, приобретших пенсионные права до введения нового правового регулирования, сохраняются ранее приобретенные права на пенсию в соответствии с условиями и нормами законодательства Российской Федерации, действовавшего на момент приобретения права.

При решении вопроса о включении в специальный стаж периода обучения до 01 октября 1993 года подлежит применению Положение о порядке исчисления стажа для назначения пенсий за выслугу лет работникам просвещения и здравоохранения, утвержденное Постановлением Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 года № 1397 «О пенсиях за выслугу лет работникам просвещения, здравоохранения и сельского хозяйства» (далее – Положение № 1397).

Судом первой инстанции установлено, что Н. в период с 10 октября 1989 года по 30 июня 1990 года обучалась в Свердловском государственном педагогическом институте. С 18 сентября 1989 года по 09 октября 1989 года, то есть непосредственно перед обучением в институте, она работала в должности учителя начальных классов в начальной школе и была освобождена от занимаемой должности в связи с отъездом на учебу в Свердловский педагогический институт, из которого отчислена 30 июня 1990 года в связи с его окончанием на основании приказа от этого же числа. По окончании данного учебного заведения 15 августа 1990 года она вновь была принята на должность учителя начальных классов в ту же школу.
С учетом включения спорного периода в специальный стаж суд определил, что педагогический стаж Е. на дату обращения за назначением пенсии составил 25 лет 12 дней, из которых 24 года 3 месяца 22 дня – период трудовой деятельности по специальности и 8 месяцев 20 дней – период обучения в педагогическом институте. 

Такой вывод основан на неправильном применении и толковании норм материального права.

В соответствии с абз. 5 п. 2 Положения № 1397 в стаж работы учителей и других работников просвещения засчитывается время обучения в педагогических учебных заведениях и университетах, если ему непосредственно предшествовала и непосредственно следовала за ним педагогическая деятельность. 
В силу п. 4 Положения № 1397 время работы, указанной в пп. 1, 2 и 3 данного Положения, засчитывается в стаж работы по специальности при условии, если не менее 2/3 стажа, требуемого для назначения пенсии в соответствии с данным Постановлением, приходится на работу в учреждениях, организациях и должностях, работа в которых давала работникам просвещения право на эту пенсию.

Из приведенных норм следует, что время обучения в институте подлежит включению в педагогический стаж при одновременном соблюдении следующих условий: если педагогическая деятельность непосредственно предшествовала времени обучения и следовала за ним.

Поскольку временем обучения в учебном заведении является период с даты зачисления до даты отчисления, педагогическая деятельность должна предшествовать поступлению в педагогический институт.

При применении абз. 5 п. 2 Положения № 1397 необходимо учитывать весь период обучения в учебном заведении, а не отдельную его часть.
Как следует из материалов дела, Е. обучалась в педагогическом институте с 01 сентября 1986 года по 30 июня 1990 года, а работала в начальной школе в должности учителя начальных классов с 18 сентября 1989 года.

При указанных обстоятельствах время обучения истца в педагогическом институте с 10 октября 1989 года по 30 июня 1990 года  (8  месяцев 20 дней) не подлежит зачету в стаж работы учителей и других работников просвещения в связи с отсутствием педагогической деятельности до поступления в педагогический институт.

Таким образом, на дату подачи заявления Е. в пенсионный орган ее педагогический стаж составил 24 года 3 месяца 22 дня, соответственно, она не имела  права на назначение досрочной трудовой пенсии по старости.
Решением суда апелляционной инстанции в удовлетворении исковых требований Е. отказано. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 18 августа 2015 года по делу № 33-13002/2015
II. Споры, возникающие из социальных правоотношений
4. Свидетельство об установлении тождественности личности с лицом, изображенным на фотографической карточке, не является документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации.
З. обратилась в суд с заявлением об оспаривании решений Территориального отраслевого исполнительного органа государственной власти – Управления социальной политики Министерства социальной политики Свердловской области в Верхотурском районе (далее – социальный орган) об отказе в выдаче сертификата на областной материнский (семейный) капитал, об отказе в принятии документов на награждение знаком отличия Свердловской области «Материнская доблесть» и о понуждении принять в качестве документа, удостоверяющего личность, свидетельство об установлении тождественности личности с лицом, изображенным на фотографической карточке. В обоснование заявленных требований З. указала, что решением социального органа от 18 февраля 2015 года ей было отказано в выдаче сертификата на областной материнский (семейный) капитал, а решением от 23 апреля 2015 года отказано в принятии документов на награждение знаком отличия Свердловской области «Материнская доблесть». Оба отказа мотивированы тем, что ею не представлен надлежащий документ, удостоверяющий личность, а представлено свидетельство об установлении тождественности гражданина с лицом, изображенным на фотографической карточке. Такой отказ З. сочла незаконным, поскольку паспорт, по ее мнению, является не единственным документом, удостоверяющим личность. От паспорта гражданина Российской Федерации она отказалась по религиозным убеждениям. 
Решением суда, оставленным без изменения апелляционным определением, в удовлетворении заявленных требований отказано по следующим основаниям. 

Законом Свердловской области от 30 июня 2006 года № 38-ОЗ «О знаке отличия Свердловской области «Материнская доблесть» учрежден знак отличия Свердловской области «Материнская доблесть». 
Постановлением Правительства Свердловской области от 14 сентября 2009 года № 1062-ПП утверждено Положение о порядке рассмотрения ходатайств о награждении знаком отличия Свердловской области «Материнская доблесть». 
Согласно пп. 3, 4 указанного Положения ходатайства о награждении оформляются в виде анкеты на многодетную мать, представляемую к награждению знаком отличия Свердловской области «Материнская доблесть». Анкета оформляется управлением социальной политики на основании заявления (заполняется многодетной матерью); паспорта (иного документа, удостоверяющего личность) и других перечисленных п. 4 документов.
 В соответствии со ст. 2 Закона Свердловской области от 20 октября 2011 года № 86-ОЗ «Об областном материнском (семейном) капитале» областной материнский (семейный) капитал предоставляется гражданам Российской Федерации, постоянно проживающим на территории Свердловской области, являющимся женщиной, родившей (усыновившей) начиная с 1 января 2011 года третьего ребенка или последующих детей, имеющего (имеющих) гражданство Российской Федерации.
В соответствии со ст. 4 данного Закона лица, указанные в п. 1, ч. 2 п. 2, ч. 2 п. 3 и п. 4 ст. 2 этого Закона, законные представители ребенка, не достигшего совершеннолетия, или законные представители ребенка, достигшего совершеннолетия, но признанного недееспособным, ограниченно дееспособным, обращаются в территориальный исполнительный орган государственной власти Свердловской области в сфере социальной защиты населения по своему месту жительства с заявлением о выдаче сертификата на областной материнский (семейный) капитал. К заявлению о выдаче сертификата на областной материнский (семейный) капитал прилагаются документы, перечень которых устанавливается Правительством Свердловской области.
Согласно п. 3 Порядка подачи и рассмотрения заявления о выдаче сертификата на областной материнский (семейный) капитал, выдачи сертификата на областной материнский (семейный) капитал (и его дубликата) и передачи сертификата на областной материнский (семейный) капитал ребенку по достижении совершеннолетия или приобретении им (ими) дееспособности в полном объеме до достижения совершеннолетия законными представителями, утвержденного Постановлением Правительства Свердловской области от 05 сентября 2012 года № 952-ПП, выдача сертификата осуществляется управлением социальной политики по месту жительства на основании заявления. В качестве документа, удостоверяющего личность, заявитель предъявляет паспорт гражданина Российской Федерации или временное удостоверение личности гражданина Российской Федерации.
В силу ст. 10 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 62-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» документом, удостоверяющим гражданство Российской Федерации, является паспорт гражданина Российской Федерации или иной основной документ, содержащий указание на гражданство лица. Виды основных документов, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации, определяются федеральным законом
. 
В целях создания необходимых условий для обеспечения конституционных прав и свобод граждан Указом Президента Российской Федерации от 13 марта 1997 года № 232 «Об основном документе, удостоверяющем личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации» был введен в действие паспорт гражданина Российской Федерации, являющийся основным документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации.

На основании п. 1 Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 года № 828, паспорт гражданина Российской Федерации является основным документом, удостоверяющим личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации. Паспорт обязаны иметь все граждане Российской Федерации, достигшие 14-летнего возраста и проживающие на территории Российской Федерации.

Действующее законодательство о нотариате не относит нотариуса к числу органов государственной власти Российской Федерации либо должностных лиц, наделенных в установленном порядке полномочиями по выдаче документа, удостоверяющего личность гражданина, в связи с чем выданное свидетельство не обладает юридическими признаками документа, удостоверяющего личность, и не может быть принято в качестве документа, удостоверяющего личность.

Выдаваемое в соответствии со ст. 84 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате свидетельство об удостоверении тождественности лица, изображенного на фотографической карточке, не может служить документом, удостоверяющим личность гражданина исходя из требований, предъявляемых к такому документу законодательством, поскольку не удостоверяет личность гражданина, не подтверждает его гражданство, а лишь удостоверяет факт тождественности личности с лицом, изображенным на фотографической карточке, а также не содержит юридически значимой информации, необходимой для целей социального обеспечения, в частности, о принадлежности к гражданству Российской Федерации.

На основании изложенного суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что представленное З. свидетельство об установлении тождественности личности с лицом, изображенным на фотографической карточке, выданное нотариусом, не является допустимым документом, удостоверяющим личность, для получения сертификата на областной материнский (семейный) капитал и знака отличия Свердловской области «Материнская доблесть».

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 29 сентября 2015 года по делу № 33-14795/2015
5. Право на обращение за возмещением расходов, связанных с погребением умершего участника Великой Отечественной войны, не ограничено шестимесячным сроком, установленным для выплаты социального пособия на погребение. 
Прокурор обратился в суд в интересах А. с иском к Государственному учреждению «Военный комиссариат Свердловской области» (далее – военный комиссариат) о признании права на возмещение расходов на оплату ритуальных услуг на погребение участника Великой Отечественной войны,  о взыскании расходов на оплату ритуальных услуг на погребение в сумме 13 845 рублей. В обоснование иска прокурор указал, что А. понес расходы на оплату похорон своего отца Б. – участника Великой Отечественной войны, умершего 16 октября 2011 года, в размере 36 073 рубля 11 копеек. А. обратился в военный комиссариат с заявлением о возмещении затрат на захоронение отца, в чем ему было отказано в связи с пропуском срока обращения за выплатой. Ссылаясь на нормы Федерального закона от 12 января 1995 года № 5-ФЗ «О ветеранах» (далее – Федеральный закон «О ветеранах») и Федерального закона от 12 января 1996 года № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» (далее – Федеральный закон «О погребении и похоронном деле»), прокурор просил признать за А. право на возмещение расходов на погребение Б. и взыскать с военного комиссариата в возмещение расходов на погребение 13 845 рублей.
Решением городского суда исковые требования удовлетворены.

Суд исходил из того, что отказ военного комиссариата в возмещении расходов на погребение является незаконным, поскольку шестимесячный срок для обращения за данной выплатой, установленный ст. 10 Федерального закона  «О погребении и похоронном деле», распространяется только на социальное пособие на погребение, а возмещение за счет бюджета расходов на погребение, предусмотренное ст. 24 Федерального закона «О ветеранах», не ограничено сроками предъявления требований на получение такой меры социальной поддержки.
Суд апелляционной инстанции отменил данное решение, сделав вывод о том, что срок, установленный ст. 10 Федерального закона «О погребении и похоронном деле», распространяется на оплату ритуальных услуг, регулируемых ст. 24 Федерального закона «О ветеранах», при этом возможность восстановления шестимесячного срока законом не предусмотрена. Поскольку такой срок А. был пропущен, судебная коллегия отказала в удовлетворении заявленных требований.

Президиум Свердловского областного суда отменил решение суда апелляционной инстанции, а решение суда первой инстанции оставил в силе, указав следующее. 

В силу ст. 1 Федерального закона «О погребении и похоронном деле» указанный Закон регулирует отношения, связанные с погребением умерших, и устанавливает, в частности, гарантии предоставления материальной и иной помощи для погребения умершего.

Согласно п. 1 ст. 10 Федерального закона «О погребении и похоронном деле» в случае, если погребение осуществлялось за счет средств супруга, близких родственников, иных родственников, законного представителя умершего или иного лица, взявшего на себя обязанность осуществить погребение умершего, им выплачивается социальное пособие на погребение в размере, равном стоимости услуг, предоставляемых согласно указанному в п. 1 ст. 9 данного Федерального закона гарантированному перечню услуг по погребению, но не превышающем 4 000 рублей, с последующей индексацией исходя из прогнозируемого уровня инфляции, установленного федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год и плановый период, в сроки, определяемые Правительством Российской Федерации.

В соответствии с п. 2 ст. 10 Федерального закона «О погребении и похоронном деле» выплата социального пособия на погребение производится в день обращения на основании справки о смерти органом, в котором умерший получал пенсию; организацией (иным работодателем), которая являлась страхователем по обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности по отношению к умершему на день смерти; органом социальной защиты населения по месту жительства в случае, если умерший не подлежал обязательному социальному страхованию на случай временной нетрудоспособности на день смерти и не являлся пенсионером; территориальным органом Фонда социального страхования Российской Федерации, в котором был зарегистрирован в качестве страхователя умерший на день смерти.

В силу п. 3 ст. 10 Федерального закона «О погребении и похоронном деле» социальное пособие на погребение выплачивается, если обращение за ним последовало не позднее шести месяцев со дня смерти. Выплата социального пособия на погребение производится соответственно за счет средств Пенсионного фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования Российской Федерации, бюджетов субъектов Российской Федерации.

В то же время, в соответствии с п. 5 ст. 11 Федерального закона «О погребении и похоронном деле» расходы, связанные с подготовкой к перевозке тела умершего участника или инвалида Великой Отечественной войны, перевозкой тела к месту погребения, погребением (кремацией), изготовлением и установкой надгробия, возмещаются за счет средств Министерства обороны Российской Федерации в порядке и размере, установленных Правительством Российской Федерации для погребения погибших (умерших) военнослужащих, проходивших военную службу по призыву, курсантов военных образовательных учреждений, граждан, призванных на военные сборы.

Статьей 24 Федерального закона «О ветеранах» также предусмотрено, что для участников Великой Отечественной войны расходы, связанные с подготовкой тела, перевозкой тела к месту захоронения, кремированием, погребением, изготовлением и установкой надгробного памятника, возмещаются за счет средств федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в области обороны.

Таким образом, возмещение за счет средств федерального бюджета расходов на погребение участников Великой Отечественной войны, предусмотренное п. 5 ст. 11 Федерального закона «О погребении и похоронном деле» и ст. 24 Федерального закона «О ветеранах», по своему содержанию является льготой для данной категории лиц. Указанные нормы не содержат каких-либо ограничений, связанных со сроками предоставления такой меры социальной поддержки.

Законом разграничиваются понятия социальное пособие на погребение, предусмотренное ст. 10 Федерального закона «О погребении и похоронном деле», и гарантии погребения умерших (погибших) участников войны, закрепленные ст. 11 Федерального закона «О погребении и похоронном деле», установлены различные органы, на которые возложена обязанность произвести выплату, бюджетное финансирование, порядок и размер выплат.
Ограничение сроков обращения в Министерство обороны Российской Федерации за возмещением указанных расходов не предусмотрено, следовательно, решение суда первой инстанции об удовлетворении заявленных требований являлось правильным.
Постановление президиума Свердловского областного суда

от 21 октября 2015 по делу № 44-Г-18/2015
III. Споры, возникающие из договоров страхования
6. Определяя размер неустойки, следует исходить не из суммы недоплаченного страхового возмещения, а из лимита ответственности по договору обязательного страхования гражданской ответственности, при этом начисление неустойки следует осуществлять со дня, когда страховщик обязан был выплатить страховое возмещение. 

Ч. обратился в суд с иском к страховой организации о взыскании суммы причиненного ущерба, указав, что в результате дорожно-транспортного происшествия принадлежащему ему автомобилю причинены механические повреждения, однако выплата страхового возмещения ответчиком не произведена. Просил взыскать стоимость восстановительного ремонта транспортного средства, утрату товарной стоимости, неустойку, штраф, компенсацию морального вреда.

Решением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда, исковые требования Ч. удовлетворены частично. С ответчика в пользу истца взысканы страховое возмещение в размере 82 884 рублей 24 копеек, неустойка в сумме 7 601 рубль 81 копейка, компенсация морального вреда - 1 000 рублей, штраф - 45 743 рубля 03 копейки, в удовлетворении остальной части исковых требований отказано.

В кассационной жалобе Ч. ставил вопрос об отмене состоявшихся судебных постановлений в части разрешения исковых требований о взыскании неустойки и штрафа. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся судебные постановления по следующим основаниям.

Судом установлено и подтверждается материалами дела, что 24 августа 2013 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля под управлением Л. и автомобиля под управлением Ч. Виновным в дорожно-транспортном происшествии признан Л., гражданская ответственность которого застрахована в страховой организации ответчика. Ч. обратился к ответчику с заявлением о наступлении страхового случая, однако страховое возмещение ему выплачено не было.

Разрешая спор в части взыскания с ответчика в пользу истца неустойки, суд первой инстанции, с которым согласилась судебная коллегия по гражданским делам Свердловского областного суда, пришел к выводу о том, что ее размер должен быть рассчитан исходя из конкретной суммы ущерба, причиненного автомобилю истца.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации сочла решения судов первой и апелляционной инстанций принятыми с нарушением норм действующего законодательства, указав следующее.
Спор подлежит разрешению на основании закона, действовавшего в период возникновения спорных правоотношений.

По смыслу п. 1 ст. 13 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) в редакции, действовавшей на момент возникновения спора, под страховой выплатой понимается сумма, выплачиваемая страховщиком в возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевшего, и не превышающая страховой суммы.

В силу ст. 7 Закона об ОСАГО в редакции, действовавшей на момент рассмотрения спора, страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, не более 160 000 рублей; в части возмещения вреда, причиненного имуществу нескольких потерпевших, не более 160 000 рублей; в части возмещения вреда, причиненного имуществу одного потерпевшего, не более 120 000 рублей. 

Согласно п. 2 ст. 13 названного Закона страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате и предусмотренные правилами обязательного страхования приложенные к нему документы в течение 30 дней со дня их получения. В течение указанного срока страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате. При неисполнении данной обязанности страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пени) в размере одной семьдесят пятой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день, когда страховщик должен был исполнить эту обязанность, от установленной ст. 7 настоящего Федерального закона страховой суммы по виду возмещения вреда каждому потерпевшему. Сумма неустойки (пени), подлежащей выплате потерпевшему, не может превышать размер страховой суммы по виду возмещения вреда каждому потерпевшему, установленной ст. 7 настоящего Федерального закона. До полного определения размера подлежащего возмещению вреда страховщик по заявлению потерпевшего вправе произвести часть страховой выплаты, соответствующую фактически определенной части указанного вреда. По согласованию с потерпевшим и на условиях, предусмотренных договором обязательного страхования, страховщик в счет страховой выплаты вправе организовать и оплатить ремонт поврежденного имущества.

Пункт 70 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 07 мая 2003 года № 263, содержит положения, аналогичные положениям Закона об ОСАГО о порядке расчета неустойки, подлежащей уплате при неисполнении страховщиком обязанности произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате.

Из смысла приведенных правовых норм в их взаимосвязи следует, что расчет неустойки, подлежащей уплате при неисполнении страховщиком обязанности произвести страховую выплату потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате, должен осуществляться исходя из предельной страховой суммы, установленной ст. 7 Закона об ОСАГО.

Таким образом, суд, определяя размер неустойки, подлежащей взысканию со страховой организации, в данном деле должен был исходить не из суммы недоплаченного страхового возмещения, а из лимита ответственности страховщика, установленного п. «в» ст. 7 Закона об ОСАГО в размере 120 000 рублей. Начисление указанной неустойки следует осуществлять со дня, когда страховщик обязан был выплатить страховое возмещение.

Это судами первой и апелляционной инстанций учтено не было.

На основании изложенного апелляционное определение в части оставления в силе решения районного суда о взыскании со страховой организации неустойки, штрафа и государственной пошлины отменено, дело в данной части направлено в суд апелляционной инстанции на новое рассмотрение.
Определение Верховного Суда Российской Федерации
от 25 августа 2015 года № 45-КГ15-12

7. К страховому риску по обязательному страхованию не относится наступление гражданской ответственности по обязательствам вследствие причинения водителем вреда управляемому им транспортному средству.
Страховая компания обратилась в суд с иском к С. о возмещении ущерба в порядке суброгации, указав в обоснование иска, что 06 мая 2013 года между истцом и Л. был заключен договор добровольного страхования автомобиля на сумму 700 000 рублей. 12 января 2014 года по вине водителя С., управлявшего  указанным автомобилем, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого данному транспортному средству, принадлежащему Л., причинены механические повреждения, приведшие к его полной гибели. По судебному решению страховое возмещение в сумме 700 000 рублей истцом выплачено лицу, которому Л. уступил свои права требования по договору цессии. Поскольку по договору добровольного страхования ответчик С. не был включен в круг лиц, допущенных к управлению автомобилем, страховая компания просила взыскать с него сумму ущерба в порядке суброгации за вычетом стоимости годных остатков в сумме 577 804 рубля.
Решением суда исковые требования удовлетворены частично. Суд взыскал с ответчика в пользу истца в счет возмещения ущерба в порядке суброгации 402 672 рубля, приняв к расчету рыночную стоимость автомобиля с учетом амортизационного износа и уменьшив размер взысканного ущерба на сумму 120 000 рублей по договору обязательного страхования владельцев автотранспортных средств, которым застрахована гражданская ответственность ответчика. 
Апелляционным определением решение суда изменено на основании следующего. 

Руководствуясь положениями п. 1 ст. 965, п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, п. 49 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 20 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан», суд первой инстанции сделал правильный вывод о том, что действия водителя С. находятся в прямой причинно-следственной связи с наступившими последствиями в виде причинения механических повреждений принадлежащему Л. автомобилю, в связи с чем требования страховой компании к С. о возмещении ущерба в порядке суброгации являются законными и обоснованными. Поскольку ответчик по договору добровольного страхования не был включен в список лиц, допущенных к управлению транспортным средством, то правила добровольного страхования автотранспортных средств не распространяются на него в той же мере, как на страхователя, следовательно, страховщик имел право требовать взыскания с данного лица выплаченной суммы страхового возмещения в порядке суброгации. Включение С. в перечень лиц по договору обязательного страхования гражданской ответственности не может являться основанием для освобождения от ответственности за причинение убытков страховщику в порядке суброгации.
Взыскание стоимости автомобиля с учетом амортизационного износа также является обоснованным, поскольку с учетом положений ст. ст. 12, 15, главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации при возмещении ущерба подлежат взысканию расходы, необходимые для восстановления нарушенного права, сумма ущерба должна определяться с учетом износа транспортного средства. В случае полной гибели имущества сумма ущерба должна рассчитываться исходя из рыночной стоимости автомобиля на дату дорожно-транспортного происшествия до момента причинения повреждений за вычетом годных остатков.
Однако судом первой инстанции незаконно снижен размер взысканного ущерба на сумму 120 000 рублей, поскольку страхование ответственности С. по договору обязательного страхования владельцев автотранспортных средств не может повлечь за собой в данном случае уменьшение взыскиваемого ущерба.  

Согласно подп. «з» п. 2 ст. 6 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к страховому риску по обязательному страхованию не относится наступление гражданской ответственности по обязательствам вследствие причинения водителем вреда управляемому им транспортному средству и прицепу к нему, перевозимому ими грузу, установленному на них оборудованию и иному имуществу. 
В данной ситуации страховой случай по договору обязательного страхования ответственности владельца транспортного средства не наступил, поскольку механические повреждения автомобилю причинены действиями самого ответчика – водителя  С., который, управляя автомобилем, допустил съезд с дороги и опрокидывание транспортного средства. При указанных обстоятельствах не имелось оснований для освобождения ответчика от обязанности по возмещению ущерба на сумму 120 000 рублей.

Решение суда первой инстанции в указанной части изменено: с ответчика в пользу истца взыскано  522 672 рубля (сумма страхового возмещения 700 000 рублей за вычетом размера амортизационного износа и стоимости реализованных годных остатков). 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 13 августа 2015 года по делу № 33-10810/2015

Раздел II. Процессуальные вопросы

8. По требованию о взыскании кредитной задолженности обязательная досудебная процедура урегулирования спора законом не предусмотрена.
Определением суда исковое заявление Банка к Н. о расторжении кредитного договора и взыскании кредитной задолженности возвращено со ссылкой на ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с несоблюдением досудебного порядка урегулирования спора.

Суд апелляционной инстанции отменил определение и возвратил исковое заявление для рассмотрения в тот же суд, указав следующее.

Как следовало из искового заявления, Банк предъявил к ответчику два взаимосвязанных требования: о расторжении  кредитного договора и  взыскании кредитной задолженности, обосновывая свои требования тем, что заемщиком обязательства по кредитному договору исполняются ненадлежащим образом. 
Суд первой инстанции, установив, что в качестве одного из исковых требований  заявлено  требование о расторжении  кредитного договора, правильно руководствовался п. 2 ст. 452 Гражданского кодекса Российской Федерации, закрепляющим возможность расторжения договора в судебном порядке только после получения отказа другой стороны на предложение расторгнуть договор либо неполучения ответа в срок, указанный в предложении или установленный законом либо договором, а при его отсутствии - в тридцатидневный срок. Установив, что требование о расторжении кредитного договора в адрес Н. кредитором не направлялось, суд пришел к верному выводу о несоблюдении досудебного порядка урегулирования спора по указанному требованию.
Вместе с тем положениями п. 7 ч. 2 ст. 131 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, гл. 42 Гражданского кодекса Российской Федерации «Заем и кредит», а также иными нормами Гражданского кодекса Российской Федерации не установлена обязательная досудебная процедура урегулирования спора по требованиям о взыскании кредитной задолженности.
Истец  воспользовался  своим правом, предусмотренным ч. 1 ст. 151 Гражданского процессуального кодекса Российской  Федерации, и соединил в одном заявлении несколько исковых требований, связанных между собой. В связи с этим   исковое  заявление не могло быть возвращено  истцу в целом, поскольку по одному из исковых требований  соблюдение досудебного порядка  разрешения  спора не требуется.
В данном случае соблюдение досудебного порядка урегулирования спора по требованию о расторжении кредитного договора могло быть проверено  судом  в  ходе рассмотрения  дела и с учетом установленных обстоятельств. Суд не лишен возможности применить ст. 222  Гражданского процессуального кодекса Российской  Федерации.

Возвращение иска  в целом нарушает право истца на судебную защиту. 

Неправильно применив к возникшим правоотношениям нормы материального права, суд  первой  инстанции  существенно нарушил нормы процессуального права, в том числе требования ст. 2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ограничив доступ истца к правосудию. 

Поскольку истец лишен возможности разрешить спор  о  взыскании кредитной  задолженности в ином порядке, кроме судебного, у суда отсутствовали предусмотренные законом основания для возвращения искового заявления   в  целом.
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 31 июля 2015 года по делу № 33-10805/2015

9. Общественные объединения потребителей вправе обращаться в суд в защиту прав и интересов конкретного потребителя при наличии его соответствующей просьбы, выраженной в жалобе, поданной в письменной форме.
Определением районного суда исковое заявление Общественного объединения потребителей, действующего в интересах О., к страховой организации о взыскании страхового возмещения возвращено заявителю на основании п. 4 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса, в соответствии с которым судья возвращает исковое заявление в случае, если исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд. В частности, суд указал, что в материалах дела отсутствует доверенность, выданная О. на имя представителя общественной организации Ф., для обращения в суд с соответствующим иском.

Суд апелляционной инстанции отменил определение и направил материалы в тот же суд для решения вопроса о принятии иска к производству суда, указав следующее.

В силу ч. 1 ст. 46 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях, предусмотренных законом, органы местного самоуправления, организации или граждане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц по их просьбе либо в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц.

Согласно абз. 9 п. 2 ст. 45 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» общественные объединения потребителей (их ассоциации, союзы) для осуществления своих уставных целей вправе обращаться в суды с заявлением в защиту потребителей и законных интересов отдельных потребителей (группы потребителей, неопределенного круга потребителей).

Из приведенных положений закона и правовой позиции, отраженной в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», следует, что уполномоченные органы, органы местного самоуправления, общественные объединения потребителей, имеющие статус юридического лица, в целях осуществления своей уставной деятельности вправе обращаться в суд в защиту прав и законных интересов конкретного потребителя (группы потребителей) при наличии  их соответствующей просьбы (просьб), выраженной в жалобе (жалобах), поданной (поданных) в письменной форме.

Как следовало из представленных материалов, к исковому заявлению была приложена копия заявления О. в Общественное объединение потребителей, содержащего соответствующую просьбу.

При возникновении сомнений в наличии полномочий у Общественного объединения потребителей действовать от имени О. суд первой инстанции мог установить наличие волеизъявления О. на предъявление иска непосредственно в ходе рассмотрения дела. 
Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 11 августа 2015 года по делу № 33-10798/2015

10.  Истец вправе сам избирать способ защиты нарушенных или оспариваемых прав и определять предмет иска.

Определением районного суда исковое заявление Банка к Е. о взыскании задолженности по кредитному договору возвращено заявителю  со ссылкой на ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. В качестве основания для возвращения заявления суд указал, что данное гражданское дело подлежит рассмотрению в порядке приказного производства, поскольку требования Банка носят бесспорный характер.

Суд апелляционной инстанции отменил определение, поскольку указанные выводы суда первой инстанции основаны на неправильном толковании норм гражданского процессуального законодательства.

Статья 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации содержит исчерпывающий перечень оснований для возвращения искового заявления. В частности, судья возвращает исковое заявление в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории споров или предусмотренный договором сторон досудебный порядок урегулирования спора либо истец не представил документы, подтверждающие соблюдение досудебного порядка урегулирования спора с ответчиком, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров или договором; дело неподсудно данному суду; исковое заявление подано недееспособным лицом; исковое заявление не подписано или исковое заявление подписано и подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд; в производстве этого или другого суда либо третейского суда имеется дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям.
В силу положений ст. 3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации истец вправе сам избирать способ защиты нарушенных либо оспариваемых прав и самостоятельно определять предмет иска. 

Обращаясь в районный суд в порядке искового производства, Банк сам выбрал способ и форму защиты своего права, в связи с чем вывод суда о необходимости разрешения заявленных требований исключительно в порядке приказного производства является неверным.

Положения ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не содержат такого основания для возвращения искового заявления, как необходимость рассмотрения дела в ином виде гражданского судопроизводства. 

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 27 июля 2015 года по делу № 33-10231/2015

11. Иск о расторжении договора аренды земельного участка, предметом которого являются требования обязательственного характера, не является спором о правах на недвижимое имущество, поэтому подлежит рассмотрению по общим правилам подсудности – по месту жительства ответчика.

Министерство природных ресурсов Краснодарского края обратилось в районный суд Свердловской области с иском к М. о взыскании задолженности по договору аренды лесного участка, расположенного в Краснодарском крае,  расторжении данного договора.

Определением суда исковое заявление возвращено истцу со ссылкой на нормы ст. 30, п. 2 ч. 1 ст. 135 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку дело неподсудно данному суду, указанный иск должен быть предъявлен по правилам исключительной подсудности по месту нахождения лесного участка. Суд исходил из того, что иск о расторжении договора аренды лесного участка и взыскании задолженности связан с правом на такой участок, следовательно, является спором о праве на недвижимость. 
Суд апелляционной инстанции отменил определение, указав следующее.

В силу ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. 

В соответствии с ч. 1 ст. 30 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации иски о правах на земельные участки, участки недр, здания, в том числе жилые и нежилые помещения, строения, сооружения, другие объекты, прочно связанные с землей, а также об освобождении имущества от ареста предъявляются в суд по месту нахождения этих объектов или арестованного имущества.

Вывод суда первой инстанции о наличии в поданном иске спора о правах на недвижимое имущество сделан ошибочно. 
Как следует из разъяснений, содержащихся в абз. 3 п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», к искам о правах на недвижимое имущество относятся, в частности, иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения, об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, о признании права, об установлении сервитута, об установлении границ земельного участка, об освобождении имущества от ареста.

Указанный перечень не является исчерпывающим, в то же время данные разъяснения не предусматривают отнесение исков обязательственного характера к искам, к которым применяются правила об исключительной подсудности.

В данном случае истцом никаких требований относительно недвижимого имущества (о передаче его истцу, возврате имущества, истребовании от ответчика и т.д.) не заявлялось, поэтому с учетом вышеприведенных положений закона иск правомерно был предъявлен в суд по общим правилам подсудности в соответствии со ст. 28 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по месту жительства ответчика.
Материал по исковому заявлению направлен в тот же суд для решения вопроса о принятии к производству суда.

Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам

Свердловского областного суда от 28 августа 2015 года по делу № 33-13308/2015

12. Вывод суда апелляционной инстанции об отсутствии у лица права на обращение с жалобой на имя Председателя Верховного Суда Российской Федерации о пересмотре в порядке надзора судебных постановлений признан незаконным.


Решением районного суда от 09 августа 2013 года К. отказано в иске к органу внутренних дел о восстановлении на службе.


Апелляционным определением Свердловского областного суда от 20 ноября 2013 года указанное решение оставлено без изменения.


Определением судьи Свердловского областного суда от 24 февраля 2014 года, определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 15 мая 2014 года, письмом заместителя председателя Верховного Суда Российской Федерации на основании п. 1 ч. 2, ч. 3 ст. 381 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации отказано в передаче кассационной жалобы К. для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции. 


08 августа 2014 года К. обратился с жалобой к Председателю Верховного Суда Российской Федерации о пересмотре принятых по делу судебных постановлений в порядке надзора на основании ст. 391.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Данная жалоба была возвращена заявителю в связи с пропуском установленного ч. 2 указанной статьи шестимесячного срока. Одновременно заявителю разъяснено, что в случае восстановления пропущенного процессуального срока он не лишен возможности обратиться на имя Председателя Верховного Суда Российской Федерации или его заместителя с жалобой о пересмотре судебных постановлений в порядке надзора.


К. обратился в районный суд с заявлением о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу жалобы в порядке ст. 391.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.


Определением суда от 07 октября 2014 года в удовлетворении данного заявления отказано.


Апелляционным определением Свердловского областного суда от 16 декабря 2014 года указанное определение отменено, производство по заявлению К. прекращено на основании ч. 4 ст. 1, п. 1 ч. 1 ст. 134, абз. 2 ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Судебная коллегия указала на отсутствие у К. права на обращение с жалобой, срок на подачу которой он просил восстановить, ввиду неподсудности обжалуемых судебных постановлений Президиуму Верховного Суда Российской Федерации, и на основании положений ст. ст. 391.1, 391.2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации сделала вывод о незаконности принятия судом первой инстанции заявления для рассмотрения по существу. 


Президиум Свердловского областного суда апелляционное определение от 16 декабря 2014 года отменил в связи с существенным нарушением судом апелляционной инстанции норм процессуального права, указав следующее. 


Нормами главы 41.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации «Производство в суде надзорной инстанции» определены порядок обжалования и основания пересмотра судебных постановлений в порядке надзора Президиумом Верховного Суда Российской Федерации. Согласно ч. 1 ст. 391.1, ч. 1 ст. 391.2 указанного Кодекса обращение с жалобой в порядке надзора непосредственно в Верховный Суд Российской Федерации для решения вопроса об отмене судебных постановлений по основаниям, указанным в ст. 391.9 Кодекса, производится с соблюдением правил  подсудности, установленных в ч. 2 ст. 391.1 Кодекса.


В то же время, если гражданин не согласен с принятыми по его делу судебными постановлениями, не указанными в ч. 2 ст. 391.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, он вправе обратиться с жалобой к Председателю или заместителю Верховного Суда Российской Федерации о внесении в Президиум Верховного Суда Российской Федерации представления о пересмотре вступивших в законную силу судебных постановлений в порядке надзора в соответствии с правилами, установленными ст. 391.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Обращение с жалобой на имя Председателя Верховного Суда Российской Федерации или его заместителя в порядке ст. 391.11 Гражданского кодекса Российской Федерации не требует соблюдения правил подсудности, установленных в ч. 2 ст. 391.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с чем вывод суда апелляционной инстанции об отсутствии у К. права на обращение с жалобой о пересмотре в порядке надзора решения районного суда и апелляционного определения областного суда основан на неправильном толковании норм процессуального права.

Истцом было реализовано право на кассационное обжалование вступивших в законную силу судебных постановлений, после чего он обратился к Председателю Верховного Суда Российской Федерации с жалобой о пересмотре данных постановлений в порядке надзора на основании ст. 391.11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, указанная жалоба возвращена ему в связи с пропуском установленного этой статьей срока. Судом первой инстанции заявление К. о восстановлении пропущенного срока рассмотрено по существу и в его удовлетворении отказано.
Суд апелляционной инстанции незаконно прекратил производство по заявлению К., нарушив его право на судебную защиту.
Материалы по заявлению К. о восстановлении пропущенного срока на подачу жалобы в порядке надзора направлены на новое апелляционное рассмотрение в Свердловский областной суд.
Постановление президиума Свердловского областного суда

от 22 июля 2015 года по делу № 44-Г-10/2015
Раздел III. Разъяснения по вопросам, возникающим 
в судебной практике
Вопрос: На какие правоотношения распространяются положения абз. 2 п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закона об ОСАГО) в редакции Федерального закона от 21 июля 2014 года № 223-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 223-ФЗ), согласно которым  при несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного законом размера выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему?
Ответ: Согласно абз. 1 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО в редакции Федерального закона № 223-ФЗ в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
За невыполнение указанного срока предусмотрена неустойка в размере, установленном абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО.
Согласно п. 1 ст. 5 Федерального закона № 223-ФЗ данный Закон вступает в силу с 01 сентября 2014 года, за исключением положений, для которых настоящей статьей установлены иные сроки вступления их в силу.
В соответствии с положениями п. 13 ст. 5 Федерального закона № 223- ФЗ положения Закона об ОСАГО в редакции указанного Федерального закона применяются к отношениям между потерпевшими, страхователями и страховщиками, возникшим из договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, заключенных после вступления в силу соответствующих положений данного Федерального закона, если иное не предусмотрено настоящей статьей.
В силу положений п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотренный п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО двадцатидневный срок рассмотрения страховщиком заявления потерпевшего о страховом случае подлежит применению к отношениям между страховщиком и потерпевшим, возникшим из договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, заключенных с 01 сентября 2014 года.
Следовательно, и неустойка согласно абз. 2 п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО в редакции Федерального закона № 223-ФЗ применяется к правоотношениям, возникшим из договоров обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, заключенных после вступления в силу указанных положений Закона – после 01 сентября 2014 года.
Вопрос: Подлежит ли возмещению утрата товарной стоимости автомобиля по договору добровольного страхования транспортного средства в случае, если договором предусмотрено страховое возмещение в виде организации и оплаты страховщиком ремонта застрахованного автомобиля на станции технического обслуживания за счет страховщика или выплаты страхового возмещения в денежной форме, и тем же договором страхования предусмотрено, что утрата товарной стоимости не компенсируется?
Ответ: Согласно положениям ст. ст. 421, 422 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также разъяснениям, изложенным в п. 23 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 20 «О применении судами законодательства о добровольном страховании имущества граждан», стороны вправе включать в договор добровольного страхования имущества условия о действиях страхователя, с которыми связывается вступление в силу договора, об основаниях для отказа в страховой выплате, о способе расчета убытков, подлежащих возмещению при наступлении страхового случая, и другие условия, если они не противоречат действующему законодательству, в частности ст. 16 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей».
В силу п. 1 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Указанная норма предусматривает, что договором может быть предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Таким образом, если сторонами договора страхования было согласовано условие о том, что утрата товарной стоимости не подлежит возмещению по договору добровольного страхования, при этом потребителю было предоставлено право выбора заключения договора на иных условиях, утрата товарной стоимости по договору добровольного страхования транспортного средства возмещению не подлежит.
Вопрос: В соответствии с п. 3.5 Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России от 19 сентября 2014 года № 432-П (далее – Единая методика), расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт, выполненных различными специалистами, следует признавать находящимися в пределах статистической достоверности за счет использования различных технологических решений и погрешностей расчета, если оно не превышает 10%. Указанный предел погрешности не может применяться в случае проведения расчета расходов с использованием замены деталей на бывшие в употреблении. 

В случае, если страховая компания выплатила истцу страховое возмещение в размере 90% от суммы, указанной в заключении, представленном им и выполненном на основании Единой методики, подлежит ли удовлетворению требование истца о доплате страховой суммы до 100%?

Ответ: В соответствии с п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года № 2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования размер страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему в результате повреждения транспортного средства, по страховым случаям, наступившим начиная с 17 октября 2014 года, определяется только в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства.

В случаях, когда разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявляемыми истцом требованиями составляет менее 10%, необходимо учитывать, что в соответствии с п. 3.5 Единой методики расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт, выполненных различными специалистами, образовавшееся за счет использования различных технологических решений и погрешностей, следует признавать находящимся в пределах статистической достоверности.

Следовательно, если каждая из сторон представила суду расчеты страхового возмещения, выполненные на основании Единой методики, и расхождение в результатах не превышает 10% включительно, то в требованиях истца, основанных на представленном им заключении о размере ущерба, к страховщику о доплате страховой суммы в пределах 10% следует отказать. 

Если же размер страхового возмещения, выплаченного страховщиком, расходится в результатах на 10% с расчетом, представленным истцом и выполненным на основании Единой методики,  однако сам страховщик не представил суду заключения, на основании которого такое возмещение выплачено, то суд в соответствии со ст. 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации исходя из совокупности представленных доказательств вправе принять за основу расчета ущерба заключение, представленное истцом. 

Судебная коллегия по гражданским делам

Свердловского областного суда

Отдел кодификации, систематизации

законодательства и обобщения

судебной практики

� В силу ст. 7 Федерального закона от 15 августа 1996 года № 114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» (в редакции Федерального закона от 13 июля 2015 года № 213-ФЗ) основными документами, удостоверяющими личность гражданина Российской Федерации, по которым граждане Российской Федерации осуществляют выезд и въезд в Российскую Федерацию, признаются паспорт, дипломатический паспорт, служебный паспорт.
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